ANTROPOCEN -
STAN PROCESOWY
NA OBRZEZU HISTORII ZIEMI?

§ 1. Niewazka ludzkos¢

Gdy w 2000 roku niderlandzki chemik atmosfery Paul
J. Crutzen zaproponowat termin ,,antropocen” — w nawia-
zaniu do analogicznego konceptu z 1873 roku wiloskiego
geologa Stoppaniego (1824-1891) — by wyodrebni¢ wspot-
czesng epoke w historii naturalnej, wydawato sig¢, Ze termin
ten pozostanie czes$cig hermetycznego dyskursu toczacego
si¢ za zamknigetymi drzwiami instytutow analizy gazow czy
instytutow geofizyki.

Wskutek niewiadomej serii przypadkow syntetyczny
wirus semantyczny musiat si¢ jednak jako§ wydosta¢ przez
dobrze izolowane drzwi laboratoridow i rozsia¢ po catym
Swiecie — przy czym powstaje wrazenie, ze szczegdlnie
tatwo reprodukuje si¢ w srodowisku intelektualnego felie-
tonu, muzealnictwa, makrosocjologii, nowych ruchow reli-
gijnych i ekologicznej literatury alarmowe;.




Co si¢ zdarzylo w XX wieku?

Upowszechnienie tego pojecia mozna by tlumaczy¢
glownie tym, ze w szacie naukowej neutralnosci przeka-
zuje ono wies¢ wprost nieporownywalnie z niczym pilng
w wymiarze moralno-politycznym: cztowiek stat si¢ w pet-
ni odpowiedzialny za zamieszkiwanie i prowadzenie inte-
resOw na Ziemi, odkad jego obecno$¢ na niej przestata miec¢
charakter integracji w mniejszym lub wigkszym stopniu nie
pozostawiajacej Sladow.

Na pozor relewantne geologicznie pojecie ,,antropoce-
nu” niesie z sobg gest, ktory w kontekstach prawniczych
okreslono by jako wskazanie czynnika odpowiedzialnego.
Z chwila przypisania odpowiedzialnosci podaje si¢ adres
ewentualnym oskarzycielom. Z tym wilasnie mamy dzi$
do czynienia, gdy przypisujemy ,,czlowiekowi” — bez bliz-
szej specyfikacji — zdolno$¢ do sprawstwa w wymiarach
geohistorycznych.

Mowigc ,,antropocen”, tylko pozornie siedzimy na geo-
naukowym seminarium. W rzeczywisto$ci uczestniczymy
w pewnym postepowaniu sgdowym — a $cislej w postepo-
waniu przygotowawczym przed procesem, ktory dopiero
rozstrzyga o winie oskarzonego.

W tym przygotowawczym postgpowaniu chodzi o pyta-
nie, czy wobec niepetnoletnio$ci domniemanego sprawcy
ma w ogoble sens wytaczanie mu procesu. W trakcie od-
nosnych przestuchan warto zapozna¢ si¢ z wypowiedzig
Stanistawa Lema, ktéry wydaje si¢ odcigzac ,,cztowieka”,
gdy w kontekscie tellurycznym nadaje mu status quantité
négligeable:
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Gdyby [...] calg ludzkos$¢ zebrac i sttoczy¢ w jednym
miejscu, zajetaby trzysta miliardéw litrow, czyli niespel-
na jedna trzecig kilometra szeSciennego. Niby duzo. Oce-
an $wiatowy zawiera wszakze miliard dwiescie osiem-
dziesiat milionow kilometroéw szesciennych wody, wigc
gdyby catg ludzkos¢, tych pig¢ miliarddéw ciat, rzuci¢ do
oceanu, jego poziom nie podniesie si¢ nawet o jedng set-
ng milimetra. Po tym jednym plusni¢ciu Ziemia stataby
si¢ na zawsze bezludna'.

Przy takich ilosciowych stosunkach jak te nie gra roli,
gdy zamiast przyjmowanych przez Lema 5 mld ludzi wpro-
wadzimy dzisiejszg liczbe 7 mld lub 8 albo 9 mld, ktora ma
zosta¢ osiagnieta po 2050 roku. Od strony biomasy nawet
dowolnie szybko mnozaca si¢ ludzko$¢ pozostanie wiel-
kos$cig pomijalng — gdyby mozna byto ludzkos¢ toto gene-
re utopi¢ w oceanie. Po co wigc prowadzi¢ proces przeciw
gatunkowi, ktory w poréwnaniu z gtdéwna materialng masa
systemu Gai, ze S$wiatowymi wodami, jest prawie-niczym?
Stanowisko Lema zresztg bardzo przypomina poglady kla-
sykow od niskiej oceny cztowieka — by wspomnie¢ pogar-
dliwg uwage Schopenhauera o rodzaju ludzkim jako przej$-
ciowej plesni na powierzchni planety Ziemi.

Na te zarzuty przedstawiciel oskarzyciela odpowie, ze
ogot ludzkosci w jej dzisiejszym stadium ewolucyjnym nie
stanowi samej tylko biomasy. Nalezy posadzi¢ ja na tawie

I Stanistaw Lem, Prowokacja, Krakow 1984.
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oskarzonych przede wszystkim dlatego, ze ucielesnia me-
tabiologiczng agenturg, ktéra moca swej zdolnosci do dzia-
fania potrafi o wiele bardziej wywrze¢ wptyw na otoczenie,
niz pozwalataby przypuszczac jej fizyczna znikomos¢.

Oczywiscie w tym konteks$cie przychodza od razu na
mys$l nowozytne rewolucje techniczne i ich skutki uboczne,
ktore nie bez racji zapisuje si¢ na konto zbiorowosci ludz-
kiej. W rzeczywistosci najpierw mowi si¢ przy tym tylko
o cywilizacji europejskiej 1 jej elicie technokratycznej. Ta
ostatnia od XVII 1 XVIII wieku dzigki uzytkowaniu we-
gla, potem ropy naftowej, w maszynach wszelkiego rodzaju
wprowadzita nowego aktora do gry globalnych sit. W do-
datku odkrycie i1 przedstawienie zjawiska elektrycznos$ci
tuz przed koncem XVIII wieku i jej techniczne opanowa-
nie w XIX wieku wniosto nowy powszechnik do dysku-
sji o energii, bez ktorego nie sposob juz wyobrazi¢ sobie
wymiany materialu cztowieka z naturg — by przypomniec
Marksa definicj¢ ,,pracy”. Zbiorowos¢, charakteryzowana
dzi$ wyrazeniami w rodzaju ,,ludzkosci”, sktada si¢ zasad-
niczo z aktoréw, ktorzy w niecaty wiek przyswoili sobie
rozwinigte w Europie techniki. Gdy Crutzen mowi o ,,an-
tropocenie”, mamy do czynienia z gestem niderlandzkiej
grzecznos$ci — lub obawg przed konfliktem. W rzeczywisto-
sci wlasciwsze byloby moéwienie o jakims$ ,,eurocenie” lub
zainicjowanym przez Europejczykéw ,,technocenie”.

To, ze ludzcy aktorzy oddziatujg zwrotnie na przyrode,
nie jest wcale nowa obserwacjg. Juz w starozytnosci od-
notowywano w Helladzie i Italii wylesienia, ktore thuma-
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czono popytem na drewno do budowy statkow. Rowniez
powstanie europejskiego krajobrazu kulturowego bytoby
nie do pomys$lenia bez wplywu uprawy roli, winiarstwa
1 hodowli bydta. Przede wszystkim ta ostatnia pozostaje do
dzi§ wybuchowa pozycja rachunku, jaki wystawi ludziom
ekosystem ,,Ziemia”. Dopiero niedawno ustalono zwigzek
miedzy ludzka wtadzg ,,pasterza owieczek™ a politycznym
ekspansjonizmem?. Makrohistorycznie biorac, ewidentnie
istnieje do$¢ mtoda, tzn. trwajaca okolo trzy tysigce lat
sie¢ zwigzkow przyczynowo-skutkowych migdzy hodowla
bydta a polityka panstwa: Niemato historycznych poteg —
jak Rzymianie, Brytyjczycy, Habsburgowie czy Ameryka-
nie — opieralo si¢ na dbatosci o wielkie stada bydta, ktore
dawaty ich pasterzom do dyspozycji znaczng nadwyzke
sity roboczej, mobilnosci, biatka 1 skor, nie méwiac juz
o sieci zwigzkow miedzy zabezpieczeniem dziennej dawki
kalorii a politycznym ekspansjonizmem. Od najwczesnie;j-
szych czasow wiadomo tez, ze stada bydta z racji swych
funkcji metabolicznych wywieraja godny uwagi wplyw
na §rodowisko.

Szacuje sig¢, ze na Ziemi jest okoto 1,5 mld sztuk bydta —
gdyby je wszystkie utopi¢ w oceanie, poziom morza na
$wiecie podniostby sie pigc¢ razy bardziej niz po utopieniu
ludzkosci: bylyby to jednak nadal dziesiate milimetra i nie
opusciliby$Smy obszaru guasi-niewazkosci.

2 Jeremy Rifkin, Beyond Beef: The Rise and Fall of Cattle
Culture, New York 1993.
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Posrednie antropogeniczne zanieczyszczenie Srodowi-
ska wskutek hodowania bydta jest wszakze ogromne: kazda
trzymana przez cztowieka krowa z racji trawienia wydziela
w ciggu trzyletniego zycia tyle gazow cieplarnianych, ile
przejazd 90 tysiecy km na silniku $redniej klasy.

Wraz ze wskazaniem na ludzka wiladzg pastoralng
w obecnych wymiarach jej sprawowania opuszczamy ob-
szar wielko$ci pomijalnych. Jako producentka ogromnych
posrednich emisji ,,ludzko$¢” epoki przemystowej, mimo
swej nieistotnos$ci w sensie biomasy, moze faktycznie gra¢
doniostg rolg¢ w dziejach Ziemi — w szczegdlnosci jako
uzytkowniczka ogromnych flot samochoddéw, samolotow
1 statkow wyposazonych w silniki korzystajace z paliw ko-
palnych, a takze z racji ogrzewania domoéw w regionach,
w ktorych cigzka zima daje powdd do pirotechnicznych
i architektonicznych kompensacji. Proces ,,antropocenu”
moze si¢ rozpoczac.

§ 2. Teoria er swiata

Pojeciem ,,antropocen” dzisiejsza geologia sigga do episte-
mologicznego habitusu z XIX wieku: uhistorycznia¢ kaz-
dy przedmiot, a wszystkie uhistorycznione pola dzieli¢ na
eony, ery czy epoki. Zwycieski pochod historyzmu wspo-
magala idea ewolucji pozwalajaca si¢ rozciaggnaé na caty
obszar rzeczywisto$ci — od mineraléw po duze zbiorowe
ciata nazywane ludzkimi ,,spoleczenstwami”.
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Dlatego Marx i Engels mogli twierdzi¢ w zgodzie z du-
chem czasu: ,,Znamy tylko jedna nauke, nauke o historii™.
Dlatego w ich oczach historia ludzi stanowi tylko szcze-
g0lny przypadek historii natury, skoro cztowiek per se jest
»Zwierzeciem”, ktoére musi zapewnia¢ sobie srodki do zycia
dzigki produkcji. Tym samym historia ,,stosunkéw produk-
cji” bytaby tylko kontynuacja historii przyrody w jakims
osobnym rejestrze. Ludzki metanaturalizm bylby historig
przyrody, tyle ze wyobcowang w technike. To, co nazywamy
wewngtrzng ,,naturg” cztowieka, bytoby tak zwanym przez
Spinoz¢ odruchem (conatus) przetrwania za wszelka cene,
ktory narzuca calemu zyciu forme ucieczki przed siebie.

Marksistowski obraz §wiata spopularyzowal na pewien
czas opowies¢ o ,,stosunkach produkcji” — i o ich wielkich
stadiach od ery towieckiej i zbierackiej przez spoteczenstwa
utrzymujace niewolnikow, feudalizm, kapitalizm po ,.ko-
munizm”. Ten mit ogromnie si¢ zastuzyt tym, ze starozytne
nauki o epokach i1 eonach — od ztotej epoki po zelazng —
1 $wiatowego zasiegu nauke opartg na biblijnej Ksiedze Da-
niela zastapit pragmatyczng teorig epok. Zgodnie z nig ery
roéznig si¢ miedzy sobg sposobem, w jaki ludzie organizo-
wali ,,wymian¢ materii z naturg”.

Pojecie ,,antropocen” nalezy zgodnie ze swoja logiczng
gramatyka do grupy pragmatycznych teorii epok. Obejmuje

3 Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, Marx-
-Engels Werke 3, Berlin 1969, s. 18 [zdanie wykres§lone przez
autorow (przyp. thum.)].
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pewien stan tellurycznego metabolizmu, w ktorym to stanie
powodowane przez cztowieka emisje zaczelty wpltywaé na
bieg ,.historii Ziemi”. Poje¢cie ,,emisji” daje do zrozumienia,
ze wptyw ten ma jak dotad postaé ,,skutkéw ubocznych” —
W przeciwnym razie mowiloby si¢ o ,,misji”’ albo ,,projek-
cie”. ,,E” w ,,emisji” zdradza niedobrowolny charakter an-
tropogenicznego oddzialtywania na wymiar egzo-ludzki.
Koncepcja ,,antropocenu” obejmuje wiec co najmniej za-
danie sprawdzenia, czy czynnik ,,ludzko$¢” potrafi z ejektu
(wyrzutu) uczyni¢ projekt lub zmieni¢ emisj¢ w misje.

Kto wigc mowi ,,antropocen”, odwotuje si¢ do jeszcze
prawie nieistniejacej ,.krytyki narracyjnego rozumu”. Po-
niewaz efektowne historie mozna konstruowa¢ tylko od
konca, antropoceniczna perspektywa jest tozsama z silng
opcja moralng. W zachodnich kulturach narracyjnych sta-
nowisko to bylo dotad zastrzezone wytacznie dla literatury
apokaliptycznej. Apokaliptyka jest proba oceny $wiata od
strony jego konca — implikuje kosmiczno-moralng procedu-
r¢ sortowania, ktora oddzieli dobrych od ztych. Oddzielanie
dobrych od zlych oznacza doktadnie tyle co separowanie
godnych przetrwania od niegodnych go: tak zwane zycie
wieczne jest metafizycznie przegrzanym wyrazem mozno-
$ci dziatania dalej, a wieczne potepienie oznacza, ze okres-
lony modus vivendi nie ma przysztosci i wypada z ciagu
form istnienia godnych przekazania tradycja.

Wszystko wigc przemawia za tym, by pojecie ,,antro-
pocen” uzna¢ za wyraz zyskujacy sens dopiero w ramach
logiki apokaliptycznej. Apokalipsa oznacza: fakty widziane
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