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A n t r o p o c e n –  
s tan  p r o c e so  w y  

na  o b r z e ż u h i s to r i i  Z i e m i?

§ 1. Nieważka ludzkość

Gdy w 2000 roku niderlandzki chemik atmosfery Paul 
J. Crutzen zaproponował termin „antropocen” – w nawią-
zaniu do analogicznego konceptu z 1873 roku włoskiego 
geologa Stoppaniego (1824–1891) – by wyodrębnić współ-
czesną epokę w historii naturalnej, wydawało się, że termin 
ten pozostanie częścią hermetycznego dyskursu toczącego 
się za zamkniętymi drzwiami instytutów analizy gazów czy 
instytutów geofizyki.

Wskutek niewiadomej serii przypadków syntetyczny 
wirus semantyczny musiał się jednak jakoś wydostać przez 
dobrze izolowane drzwi laboratoriów i rozsiać po całym 
świecie – przy czym powstaje wrażenie, że szczególnie 
łatwo reprodukuje się w środowisku intelektualnego felie-
tonu, muzealnictwa, makrosocjologii, nowych ruchów reli-
gijnych i ekologicznej literatury alarmowej.
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Upowszechnienie tego pojęcia można by tłumaczyć 
głównie tym, że w szacie naukowej neutralności przeka-
zuje ono wieść wprost nieporównywalnie z niczym pilną 
w wymiarze moralno-politycznym: człowiek stał się w peł-
ni odpowiedzialny za zamieszkiwanie i prowadzenie inte-
resów na Ziemi, odkąd jego obecność na niej przestała mieć 
charakter integracji w mniejszym lub większym stopniu nie 
pozostawiającej śladów.

Na pozór relewantne geologicznie pojęcie „antropoce-
nu” niesie z sobą gest, który w kontekstach prawniczych 
określono by jako wskazanie czynnika odpowiedzialnego. 
Z chwilą przypisania odpowiedzialności podaje się adres 
ewentualnym oskarżycielom. Z tym właśnie mamy dziś 
do czynienia, gdy przypisujemy „człowiekowi” – bez bliż-
szej specyfikacji – zdolność do sprawstwa w wymiarach 
geohistorycznych.

Mówiąc „antropocen”, tylko pozornie siedzimy na geo-
naukowym seminarium. W rzeczywistości uczestniczymy 
w pewnym postępowaniu sądowym – a ściślej w postępo-
waniu przygotowawczym przed procesem, który dopiero 
rozstrzyga o winie oskarżonego.

W tym przygotowawczym postępowaniu chodzi o pyta-
nie, czy wobec niepełnoletniości domniemanego sprawcy 
ma w ogóle sens wytaczanie mu procesu. W trakcie od-
nośnych przesłuchań warto zapoznać się z wypowiedzią 
Stanisława Lema, który wydaje się odciążać „człowieka”, 
gdy w kontekście tellurycznym nadaje mu status quantité 
négligeable:
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Gdyby […] całą ludzkość zebrać i stłoczyć w jednym 
miejscu, zajęłaby trzysta miliardów litrów, czyli niespeł-
na jedną trzecią kilometra sześciennego. Niby dużo. Oce-
an światowy zawiera wszakże miliard dwieście osiem-
dziesiąt milionów kilometrów sześciennych wody, więc 
gdyby całą ludzkość, tych pięć miliardów ciał, rzucić do 
oceanu, jego poziom nie podniesie się nawet o jedną set-
ną milimetra. Po tym jednym pluśnięciu Ziemia stałaby 
się na zawsze bezludna1.

Przy takich ilościowych stosunkach jak te nie gra roli, 
gdy zamiast przyjmowanych przez Lema 5 mld ludzi wpro-
wadzimy dzisiejszą liczbę 7 mld lub 8 albo 9 mld, która ma 
zostać osiągnięta po 2050 roku. Od strony biomasy nawet 
dowolnie szybko mnożąca się ludzkość pozostanie wiel-
kością pomijalną – gdyby można było ludzkość toto gene-
re utopić w oceanie. Po co więc prowadzić proces przeciw 
gatunkowi, który w porównaniu z główną materialną masą 
systemu Gai, ze światowymi wodami, jest prawie-niczym? 
Stanowisko Lema zresztą bardzo przypomina poglądy kla-
syków od niskiej oceny człowieka – by wspomnieć pogar-
dliwą uwagę Schopenhauera o rodzaju ludzkim jako przejś
ciowej pleśni na powierzchni planety Ziemi.

Na te zarzuty przedstawiciel oskarżyciela odpowie, że 
ogół ludzkości w jej dzisiejszym stadium ewolucyjnym nie 
stanowi samej tylko biomasy. Należy posadzić ją na ławie 

1	 Stanisław Lem, Prowokacja, Kraków 1984.

Antropocen – stan procesowy na obrzeżu historii Ziemi?
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oskarżonych przede wszystkim dlatego, że ucieleśnia me-
tabiologiczną agenturę, która mocą swej zdolności do dzia-
łania potrafi o wiele bardziej wywrzeć wpływ na otoczenie, 
niż pozwalałaby przypuszczać jej fizyczna znikomość.

Oczywiście w tym kontekście przychodzą od razu na 
myśl nowożytne rewolucje techniczne i ich skutki uboczne, 
które nie bez racji zapisuje się na konto zbiorowości ludz-
kiej. W rzeczywistości najpierw mówi się przy tym tylko 
o cywilizacji europejskiej i jej elicie technokratycznej. Ta 
ostatnia od XVII i XVIII wieku dzięki użytkowaniu wę-
gla, potem ropy naftowej, w maszynach wszelkiego rodzaju 
wprowadziła nowego aktora do gry globalnych sił. W do-
datku odkrycie i przedstawienie zjawiska elektryczności 
tuż przed końcem XVIII wieku i jej techniczne opanowa-
nie w XIX wieku wniosło nowy powszechnik do dysku-
sji o energii, bez którego nie sposób już wyobrazić sobie 
wymiany materiału człowieka z naturą – by przypomnieć 
Marksa definicję „pracy”. Zbiorowość, charakteryzowana 
dziś wyrażeniami w rodzaju „ludzkości”, składa się zasad-
niczo z aktorów, którzy w niecały wiek przyswoili sobie 
rozwinięte w Europie techniki. Gdy Crutzen mówi o „an-
tropocenie”, mamy do czynienia z gestem niderlandzkiej 
grzeczności – lub obawą przed konfliktem. W rzeczywisto-
ści właściwsze byłoby mówienie o jakimś „eurocenie” lub 
zainicjowanym przez Europejczyków „technocenie”.

To, że ludzcy aktorzy oddziałują zwrotnie na przyrodę, 
nie jest wcale nową obserwacją. Już w starożytności od-
notowywano w Helladzie i Italii wylesienia, które tłuma-
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czono popytem na drewno do budowy statków. Również 
powstanie europejskiego krajobrazu kulturowego byłoby 
nie do pomyślenia bez wpływu uprawy roli, winiarstwa 
i hodowli bydła. Przede wszystkim ta ostatnia pozostaje do 
dziś wybuchową pozycją rachunku, jaki wystawi ludziom 
ekosystem „Ziemia”. Dopiero niedawno ustalono związek 
między ludzką władzą „pasterza owieczek” a politycznym 
ekspansjonizmem2. Makrohistorycznie biorąc, ewidentnie 
istnieje dość młoda, tzn. trwająca około trzy tysiące lat 
sieć związków przyczynowo-skutkowych między hodowlą 
bydła a polityką państwa: Niemało historycznych potęg –  
jak Rzymianie, Brytyjczycy, Habsburgowie czy Ameryka-
nie – opierało się na dbałości o wielkie stada bydła, które 
dawały ich pasterzom do dyspozycji znaczną nadwyżkę 
siły roboczej, mobilności, białka i skór, nie mówiąc już 
o sieci związków między zabezpieczeniem dziennej dawki 
kalorii a politycznym ekspansjonizmem. Od najwcześniej-
szych czasów wiadomo też, że stada bydła z racji swych 
funkcji metabolicznych wywierają godny uwagi wpływ  
na środowisko.

Szacuje się, że na Ziemi jest około 1,5 mld sztuk bydła –  
gdyby je wszystkie utopić w oceanie, poziom morza na 
świecie podniósłby się pięć razy bardziej niż po utopieniu 
ludzkości: byłyby to jednak nadal dziesiąte milimetra i nie 
opuścilibyśmy obszaru quasi-nieważkości.

2	 Jeremy Rifkin, Beyond Beef: The Rise and Fall of Cattle 
Culture, New York 1993.

Antropocen – stan procesowy na obrzeżu historii Ziemi?
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Pośrednie antropogeniczne zanieczyszczenie środowi-
ska wskutek hodowania bydła jest wszakże ogromne: każda 
trzymana przez człowieka krowa z racji trawienia wydziela 
w ciągu trzyletniego życia tyle gazów cieplarnianych, ile 
przejazd 90 tysięcy km na silniku średniej klasy.

Wraz ze wskazaniem na ludzką władzę pastoralną 
w obecnych wymiarach jej sprawowania opuszczamy ob-
szar wielkości pomijalnych. Jako producentka ogromnych 
pośrednich emisji „ludzkość” epoki przemysłowej, mimo 
swej nieistotności w sensie biomasy, może faktycznie grać 
doniosłą rolę w dziejach Ziemi – w szczególności jako 
użytkowniczka ogromnych flot samochodów, samolotów 
i statków wyposażonych w silniki korzystające z paliw ko-
palnych, a także z racji ogrzewania domów w regionach, 
w których ciężka zima daje powód do pirotechnicznych 
i architektonicznych kompensacji. Proces „antropocenu” 
może się rozpocząć.

§ 2. Teoria er świata

Pojęciem „antropocen” dzisiejsza geologia sięga do episte-
mologicznego habitusu z XIX wieku: uhistoryczniać każ-
dy przedmiot, a wszystkie uhistorycznione pola dzielić na 
eony, ery czy epoki. Zwycięski pochód historyzmu wspo-
magała idea ewolucji pozwalająca się rozciągnąć na cały 
obszar rzeczywistości – od minerałów po duże zbiorowe 
ciała nazywane ludzkimi „społeczeństwami”.
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Dlatego Marx i Engels mogli twierdzić w zgodzie z du-
chem czasu: „Znamy tylko jedną naukę, naukę o historii”3. 
Dlatego w ich oczach historia ludzi stanowi tylko szcze-
gólny przypadek historii natury, skoro człowiek per se jest 
„zwierzęciem”, które musi zapewniać sobie środki do życia 
dzięki produkcji. Tym samym historia „stosunków produk-
cji” byłaby tylko kontynuacją historii przyrody w jakimś 
osobnym rejestrze. Ludzki metanaturalizm byłby historią 
przyrody, tyle że wyobcowaną w technikę. To, co nazywamy 
wewnętrzną „naturą” człowieka, byłoby tak zwanym przez 
Spinozę odruchem (conatus) przetrwania za wszelką cenę, 
który narzuca całemu życiu formę ucieczki przed siebie.

Marksistowski obraz świata spopularyzował na pewien 
czas opowieść o „stosunkach produkcji” – i o ich wielkich 
stadiach od ery łowieckiej i zbierackiej przez społeczeństwa 
utrzymujące niewolników, feudalizm, kapitalizm po „ko-
munizm”. Ten mit ogromnie się zasłużył tym, że starożytne 
nauki o epokach i eonach – od złotej epoki po żelazną –  
i światowego zasięgu naukę opartą na biblijnej Księdze Da-
niela zastąpił pragmatyczną teorią epok. Zgodnie z nią ery 
różnią się między sobą sposobem, w jaki ludzie organizo-
wali „wymianę materii z naturą”.

Pojęcie „antropocen” należy zgodnie ze swoją logiczną 
gramatyką do grupy pragmatycznych teorii epok. Obejmuje 

3	 Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie, Marx
‑Engels Werke 3, Berlin 1969, s. 18 [zdanie wykreślone przez 
autorów (przyp. tłum.)]. 
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pewien stan tellurycznego metabolizmu, w którym to stanie 
powodowane przez człowieka emisje zaczęły wpływać na 
bieg „historii Ziemi”. Pojęcie „emisji” daje do zrozumienia, 
że wpływ ten ma jak dotąd postać „skutków ubocznych” –  
w przeciwnym razie mówiłoby się o „misji” albo „projek
cie”. „E” w „emisji” zdradza niedobrowolny charakter an-
tropogenicznego oddziaływania na wymiar egzo-ludzki. 
Koncepcja „antropocenu” obejmuje więc co najmniej za-
danie sprawdzenia, czy czynnik „ludzkość” potrafi z ejektu 
(wyrzutu) uczynić projekt lub zmienić emisję w misję.

Kto więc mówi „antropocen”, odwołuje się do jeszcze 
prawie nieistniejącej „krytyki narracyjnego rozumu”. Po-
nieważ efektowne historie można konstruować tylko od 
końca, antropoceniczna perspektywa jest tożsama z silną 
opcją moralną. W zachodnich kulturach narracyjnych sta-
nowisko to było dotąd zastrzeżone wyłącznie dla literatury 
apokaliptycznej. Apokaliptyka jest próbą oceny świata od 
strony jego końca – implikuje kosmiczno-moralną procedu-
rę sortowania, która oddzieli dobrych od złych. Oddzielanie 
dobrych od złych oznacza dokładnie tyle co separowanie 
godnych przetrwania od niegodnych go: tak zwane życie 
wieczne jest metafizycznie przegrzanym wyrazem możno-
ści działania dalej, a wieczne potępienie oznacza, że okreś
lony modus vivendi nie ma przyszłości i wypada z ciągu 
form istnienia godnych przekazania tradycją.

Wszystko więc przemawia za tym, by pojęcie „antro-
pocen” uznać za wyraz zyskujący sens dopiero w ramach 
logiki apokaliptycznej. Apokalipsa oznacza: fakty widziane 




