Aneks 3
PRZEDMOWA DO WYDANIA NIEMIECKIEGO

Ponizszy esej ukazal si¢ w niemieckim wydaniu opublikowanym
w sierpniu 1996 roku.

Wobec szczegodlnego zainteresowania, jakie niemieccy czytelnicy
mogg okazac tej ksigzce 1 jej tematyce, pomocne bedzie kilka stow
wstepnych o jej celu, o naturze i specyfice jej wywodu, o kwestiach
winy oraz o dzisiejszych Niemczech.

Ksigzka ta przenosi punkt ciezkosci badan nad Holokaustem z ob-
szaru bezosobowych instytucji i abstrakcyjnych struktur z powrotem
na aktorow wydarzen, na tych, ktorzy popehniali zbrodnie, 1 na spo-
tecznos$¢, z ktorej wyszli. Ksiazka unika ahistorycznych, uniwersal-
nych socjologiczno-psychologicznych wyjasnien — takich jak po-
glad, ze ludno$¢ stucha wtadzy lub ze cztowiek zrobi wszystko pod
naciskiem wspottowarzyszy — ktore sg typowo, odruchowo przywo-
tywane na wyjasnienie dziatania sprawcow. W zamian uwzglednia
indywidualnos¢, ludzka nature aktoréw opisywanych wydarzen oraz
fakt, ze byli przekonani o madrosci i wartosci polityk rezimu, ktore
wiodty ich ku $§wiadomym wyborom dokonywanym zbiorowo oraz
indywidualnie. Przeprowadzona tutaj analiza opiera si¢ de facto na
zatozeniu, ze kazda jednostka sama decydowata, jak bedzie trakto-
waé Zydow. Ksigzka powaznie podchodzi tez do historycznego kon-
tekstu, w jakim niemieccy sprawcy ksztattowali swoje przekonania
1 poglady na $wiat, opinie 1 poglady kluczowe dla rozumienia przez
nich, jakie traktowanie Zydow jest stuszne i konieczne. Z tych powo-
dow wazng rzecza jest dowiedzenie si¢ jak najwigcej o niemieckich
sprawcach, ich sposobach widzenia ofiar, ich motywach, jak rowniez
o bardziej ogélnym postrzeganiu Zydéw w ich spoteczenstwie.



702 Gorliwi kaci Hitlera

Postawiono tutaj pytania kluczowe dla zrozumienia Holokaustu,
ktore nie doczekaty si¢ spdjnej debaty, na jaka zastuguja. Mozna wy-
odrebni¢ dwa zestawy takich pytan. Pierwszy dotyczy sprawcow: Co
mysleli o Zydach? Czy postrzegali ich jako niebezpiecznych, ztych
wrogow, czy jako ludzi opuszczonych, traktowanych w sposob nie-
sprawiedliwy? Czy uwazali, ze ich traktowanie Zydow jest shuszne
1 konieczne? Drugi zestaw pytan dotyczy Niemcow w okresie na-
zizmu: Ilu sposrod nich byto antysemitami? Jaki byt charakter ich
antysemityzmu? Co sadzili o antyzydowskich srodkach z lat 30.? Co
wiedzieli i mysleli o eksterminacji Zydow?

W literaturze dotyczacej Zagtady uderza, ze — z pewnymi wyjat-
kami — te kluczowe pytania o mentalnos¢ aktorow wydarzen nie sg
formulowane bezposrednio, systematycznie i wnikliwie. Inaczej niz
w odniesieniu do innych tematow kwestii tych, zwlaszcza mentalno-
$ci sprawcow, czesto prawie w ogole si¢ nie podnosi, a jesli juz, to
rozstrzyga si¢ je w sposob powierzchowny, bez starannej prezentacji
ani wywazenia dowodow. Prawd¢ mowiac, praca, ktora nie potrafi
odpowiedzie¢ na te pytania, nie moze wiarygodnie aspirowac do wy-
jasnienia sprawstwa Zagtady. Te badania starajg si¢ to robi¢. Przed-
stawiaja nowe dane i argumenty podwazajace wiele konwencjonal-
nych przekonan o tym okresie i 6wczesnych ludziach.

Ksigzka Gorliwi kaci Hitlera traktuje zarazem o $wiatopogla-
dach, dziataniach i wyborach jednostek, o odpowiedzialnosci kazdej
jednostki jako autora wiasnych dziatan oraz o kulturze polityczne;j,
z ktorej jednostki te czerpaty swoje poglady. Pokazuje, ze zesp6t po-
gladow na temat Zydéw pochodzit z bardzo szeroko rozpowszech-
nionego w Niemczech politycznego i1 kulturalnego zycia mocno
zakorzenionego, zanim jeszcze nazisci doszli do wladzy, i ze takie
poglady pokazywaty p6zniej, co zwykli Niemcy, razem i z osobna,
gotowi byli tolerowac i robi¢ w okresie nazizmu. Charakter i ewolu-
cja kultur politycznych thumaczg si¢ historycznie. Kultury politycz-
ne ewoluuja i zmieniajg sig, tak jak stato si¢ z kulturg polityczng
w Republice Federalnej. Nic w nich nie ma niezmiennego. Dlate-
go argumentacja tej ksigzki w zadnym sensie nie glosi nic o jakims$
rzekomo niezmiennym niemieckim ,,charakterze narodowym”; nie
dotyczy w zadnym sensie jakiej$ rzekomo istotowej, niezmien-
nej, psychologicznej predyspozycji ,,Niemcow”. Kategorycznie
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odrzucam te pojecia; moja ksigzka ani jej wywod nie majg z nimi
nic wspolnego.

Podobnie jak omawianie substancji kultury politycznej danego
spoteczenstwa nie implikuje poje¢ niezmiennych cech obywateli
kraju ani nie opiera si¢ na takich pojgciach, tak samo generalizacje
dotyczace jego ludnosci nie implikuja poje¢ etnicznosci czy ,,rasy”
ani si¢ na zadnych takich pojeciach nie opieraja. Proces generalizacji
jest kluczowy dla ludzkiego myslenia. Bez generalizowania nie byli-
bysmy w stanie nada¢ sensu §wiatu ani naszemu doswiadczeniu. Caly
czas dokonujemy generalizacji na temat roznych grup i spolecznosci,
takze przy ich pordéwnywaniu: ,,Wigkszos¢ Niemcow dzisiaj to praw-
dziwi demokraci”. ,,Wigkszo$¢ biatych zamieszkujacych amerykan-
skie Potudnie przed wojng secesyjna uwazata, ze ze wzgledu na swo-
ja budowe «czarni» stoja intelektualnie i moralnie nizej i nadajg si¢
tylko na «konie pociggowe», na bycie niewolnikami”. W wigkszos$ci
biali mieszkancy amerykanskiego Potudnia byli rasistami i rasizm
ksztaltowat ich poglady na temat odpowiedniego statusu czarnosko-
rych oraz okre$lat, jak chcieli ich traktowaé. Obie te generalizacje
sa prawdziwe. Nie chodzi zatem o trafno$¢ generalizacji per se, ale
o ich wiarygodnos¢ i empiryczng bazg. Nie ma nic ,,rasistowskiego”
ani niewlasciwego w twierdzeniu, ze w wiekszosci Niemcy sg dzisiaj
dobrymi demokratami, podobnie jak w utrzymywaniu, ze ogromna
wiekszo$¢ biatych mieszkajacych przed wojng secesyjng na Polu-
dniu byla rasistami lub ze wigkszo§¢ NiemcoOw byla antysemitami
w latach 30. XX wieku. Trafno$¢ kazdego z tych uogdlnien zalezy
od tego, czy jest ono poprawne — od jakosci empirycznej podstawy
1 jakosci analizy stuzacej do wyciagnigcia ogdlnych wnioskow.

Ta ksigzka przedstawia swiadectwa i interpretuje je w celu wyja-
$nienia, dlaczego i jak doszto do Zagtady, de facto dlaczego w ogole
mogto do niej dojs¢. Jest to sprawa historycznego wyjasnienia, a nie
moralnego osadu. Ksiagzka rozpoczyna si¢ od ewidentnego poczat-
ku: Holokaust wyszedt z Niemiec i dlatego byl przede wszystkim
niemieckim zjawiskiem. Jest to fakt historyczny. Wyjasnienie Holo-
kaustu musi, co oczywiste, uja¢ go jako cze$¢ niemieckiej historii.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ jest on jej cze$cig, to nie byt jej
nieuniknionym wynikiem. Gdyby Hitler i nazisci nie doszli do wta-
dzy, nie dosztoby do Zagtady. Gdyby nie byto w Niemczech recesji
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gospodarczej, to — wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa — nazi-
sci nigdy nie doszliby do wladzy. Aby doszto do Zagtady, musiato
zaistnie¢ wiele czynnikow — ktore nie byty nieuchronne.

Zadne odpowiednie wyjasnienie Zaglady nie moze byé mono-
przyczynowe. Do stworzenia warunkow niezbgdnych zaréwno dla
mozliwosci zaistnienia Zagtady, jak 1 dla jej zaistnienia przyczynito
si¢ wiele czynnikéw. Wigkszo$¢ z nich — takie jak zdobycie przez
nazistow wiadzy, zmiazdzenie przez nich opozycji wewngtrzne;j,
zawojowanie Europy, stworzenie instytucji zabijania oraz zorgani-
zowanego mordowania — dobrze znamy, wigc ksigzka nie zajmuje
si¢ nimi. Koncentruje si¢ natomiast na motywacyjnym elemencie
Holokaustu oraz utrzymuje, Ze che¢ zabijania Zydoéw pochodzita —
zarowno w przypadku Hitlera, jak i tych, ktorzy wdrazali jego ludo-
bojcze plany — gltéwnie z jednego, wspolnego zrodla, a mianowicie
z zajadlego antysemityzmu. To, jak antysemityzm zmobilizowano
1 jak znalazt on wyraz, zalezato od wielu czynnikéw — materialnych,
sytuacyjnych, strategicznych oraz ideologicznych; zostaly one do-
glebnie omowione, zwlaszcza w analizie ewolucji antyzydowskiej
polityki rezimu oraz charakteru zydowskiej ,,pracy” w okresie na-
zizmu. Rezim 1 sprawcy wlasnie dlatego wytworzyli skomplikowa-
ny i czasami nawet na pozor niespdjny system zasad postepowania
i dziatania wobec Zydow, ze dzialali napedzani duchem antysemic-
kiej nienawisci w kontekscie politycznym, spotecznym i ekonomicz-
nym, ktory czgsto naktadat ograniczenia na ich dziatania, i poniewaz
w formutowaniu i wdrazaniu swojej antyzydowskiej strategii w spo-
sob naturalny brali pod uwage inne praktyczne i ideologiczne cele,
ktore jednocze$nie realizowali. Wyjasnienie Holokaustu i kazdej
jego sktadowej wymaga zatem zwrocenia uwagi na wiele czynnikow
innych niz antysemityzm. Jednak bez wzgledu na to, jaki byt wptyw
tych czynnikoéw na sformutowanie i wdrozenie nazistowskiego pro-
gramu antysemickiego, zrodtem woli przywodztwa nazistowskiego
oraz zwyklych Niemcow, ktorzy wykonywali zadania przesladowa-
nia i zabijania Zydéw, nie byty te inne czynniki, lecz przede wszyst-
kim wspolny antysemityzm aktorow.

Chociaz jadowita forma antysemityzmu — poglad na Zydow do-
minujacy w Niemczech przed okresem nazistowskim i w jego trakcie
— motywowala Niemcow do przesladowania ich, a nawet zabijania,
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gdy ktos ich do tego wezwat, to gdyby nazisci nie przejeli wiadzy,
Ow antysemityzm pozostatby w uspieniu. W Niemczech doszli do
wladzy najbardziej w historii ludzko$ci zdeklarowani, najbardziej
zajadli antysemici i postanowili przeksztalci¢ prywatne, mordercze
fantazje w istote polityki panstwa. Dokonali tego w spoteczenstwie,
w ktorym ich fundamentalne poglady na temat Zydéw byty szeroko
podzielane. Gdyby nie zadzialal zaden z tych dwoch czynnikoéw, nie
dosztoby do Holokaustu, a przynajmniej na pewno nie w takiej for-
mie. Najbardziej jadowita nienawis¢, czy bedzie to antysemityzm,
czy inna forma rasizmu lub uprzedzenia, nie owocuje systematycz-
na rzezia, dopoki polityczne przywddztwo nie zmobilizuje nienawi-
dzacych i nie zorganizuje dla nich programu zabijania. A zatem bez
nazistow i bez Hitlera nie dosztoby do Zagtady. Jednak bez rozpo-
wszechnionej gotowosci zwyklych Niemcow do tego, by tolerowac,
wspiera¢, a nawet — w wielu przypadkach — najpierw przyczyniac¢
sie do skrajnie radykalnego prze§ladowania Zydéw w latach trzy-
dziestych, a potem — przynajmniej w przypadku tych, ktorzy zostali
wezwani — uczestniczy¢ w mordowaniu Zydow, rezimowi nigdy nie
udatoby sie zamordowaé szeéciu milionow Zydow. Zardwno dojscie
nazistow do wiladzy, jak i gotowos¢ NiemcoOw do wspierania pan-
stwowego antysemityzmu byly niezbednymi czynnikami zaistnienia
Zagtady. Zaden z nich sam w sobie nie wystarczat. Tylko w Niem-
czech sie zbiegly.

Wyjasnia to réwniez, dlaczego zakres i substancja antysemity-
zmu w innych krajach nie nadaje si¢ do wyjasnienia tego, co stato
si¢ w Niemczech, i postepowania Niemcow. Oczywiscie istnial an-
tysemityzm we Francji, w Polsce i na Ukrainie, jednak w zadnym
z tych krajow nie doszedl do wladzy rezim stawiajacy sobie za cel
eksterminacje Zydoéw. Sam antysemityzm ludnosci, jesli nie zosta-
nie zaprzegnigty w ramy panstwowej polityki brutalnego przeslado-
wania i zabijania, nie prowadzi do ludobojstwa. Z tego powodu nie
potrzeba analizy poréwnawczej antysemityzmu do wyjasnienia, dla-
czego mial on akurat w Niemczech, a nie gdzie indziej tak tragiczne
konsekwencje. Poniewaz oba te warunki — antysemicka ludno$¢ oraz
rezim sktonny do masowej eksterminacji Zydow — byty konieczne,
co oznaczato, ze zaden z tych warunkéw sam w sobie nie wystar-
czal, aby doprowadzi¢ do Zaglady, zatem ewidentny brak jednego
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z tych koniecznych warunkéw w innych krajach (rezim sktonny do
masowej eksterminacji) sprawia, ze nie ma potrzeby w ramach za-
kresu oraz celow tej ksigzki badania stopnia, do jakiego obecny byt
drugi warunek (zajadty, eliminacyjny antysemityzm). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze istnienie silnego antysemityzmu w innych miejscach
Europy wyjasnia, dlaczego Niemcy znalezli w innych krajach tak
wielu gotowych i chetnych pomagaé im w zabijaniu Zydow.

Trzeci czynnik unaocznia, ze z pewnosciag Holokaust jako kon-
tynentalny program eksterminacji mogl narodzi¢ si¢ tylko w Niem-
czech. Tylko Niemcy posiadaty site militarng zdolng podbi¢ konty-
nent europejski i dlatego tylko niemieccy przywodcy mogli rozpoczaé
bezkarnie mordowanie Zydow bez obawiania sie o reakcje innych
krajow. Z tego powodu jest rzecza mato prawdopodobna, ze gdyby
jakis inny kraj europejski rzagdzony przez podobne do nazistowskiego
przywodztwo zechcial zabijaé Zydéw, wprowadzitby kiedykolwiek
taki system postgpowania. Nawet Hitler, cztowiek obsesyjnie ogar-
niety ideg wykorzenienia Zydow, w latach 30. postepowatl w kwe-
stii zydowskiej ostroznie, kiedy Niemcy byty militarnie i dyploma-
tycznie stabe i kiedy ,,rozwigzanie” tego ,,problemu zydowskiego”
nie bylo jeszcze praktycznie mozliwe. Nie wyklucza to, ze pewne
lokalne ludobdjcze morderstwa na Zydach prawdopodobnie mogly-
by si¢ zdarzy¢ w innym kraju, lecz mowi tylko, ze bytoby to mato
prawdopodobne ze wzglgedu na wspomniane ograniczenia. Jest fak-
tem historycznym, ze nigdzie indziej nie doszta do wiadzy ekipa po-
dobna do nazistow, ktéra postanowitaby dokona¢ mordu na swoich
Zydach, a zatem zajadly antysemityzm istniejacy gdzie indziej nie
sktonit swoich wyznawcow do masowych zbrodni, dopdki zwycie-
stwo Niemcoéw nie doprowadzito do przesladowania i mordowania
Zydéw w danym kraju.

Ta ksigzka nie stanowi petnej historii Holokaustu, nazistowskich
Niemiec, wspolczesnej niemieckiej ewolucji politycznej ani najnow-
szej niemieckiej kultury politycznej. Wielu elementéw tych zagad-
nien w ogole nie porusza. Poniewaz koncentruje si¢ na zilustrowaniu
kluczowych, dominujacych aspektow kwestii, ktore bada, nieomo-
wione pozostaja takze czasami wyjatki i odmiany zjawisk lub potrak-
towane sg jedynie zdawkowo. Nie twierdzi jednak, ze nie istniaty.
Wiele z nich, jak praktycznie kazdy aspekt oporu wobec Hitlera, jest
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dobrze znanych. Zadaniem ksigzki jest wyjasnienie, dlaczego i jak
Holokaust rozwijat si¢ tak, jak to si¢ dzialo, wyjasnienie ogolnych,
kluczowych 1 dominujacych cech, ktére — moim zdaniem — nie zosta-
ty adekwatnie wyjasnione.

Poniewaz zadaniem tego badania jest wyjasnienie historyczne,
a nie ocena moralna, nie zawiera ono bezposrednich odniesien do
kwestii winy 1 odpowiedzialno$ci. Ksigzka wyjasnia, dlaczego 1 jak
ludzie mysleli i dziatali w okreslony sposob, a nie jak powinniSmy
ich ocenia¢. Nie omawiatem tych kwestii gtéwnie dlatego, ze ja-
kiekolwiek moze by¢ moralne znaczenie tej ksigzki, moralna ocena
tego rodzaju nie miesci si¢ w ramach przedsiewzigcia wyjasniajace-
go. Uwazatem, ze podjecie kwestii moralnych zaciemni jedynie cel
ksigzki i jej konkluzje. Nie mam ponadto profesjonalnych kompeten-
cji w zakresie pisania o tych sprawach, a zatem che¢tnie pozostawitem
je, z jednej strony, osobom bardziej fachowym — takim jak filozofo-
wie-etycy — z drugiej zas, ocenie czytelnikow podtug ich preferencji
moralnych. Jest jednak jasne, ze obecnie, gdy ksigzka trafia do nie-
mieckich odbiorcow, dla ktoérych kwestie winy i odpowiedzialno$ci
sg tak drazliwe, musze powiedzie¢ kilka stow o wlasnym pogladzie
na te sprawy.

Kategorycznie odrzucam pojecie zbiorowej winy. Istota oskarze-
nia o zbiorowa wing jest twierdzenie, ze dana osoba — bez wzgledu
na jej postgpowanie — jest winna po prostu dlatego, ze nalezy do
pewnej zbiorowosci, w tym przypadku do populacji Niemcow. Nie
grupy, ale wytacznie jednostki mozna uznawaé za winne i tylko za
wlasne, osobiste czyny. Poj¢cie winy powinno mie¢ zastosowanie
do jednostki tylko wtedy, gdy osoba ta popehita przestepstwo, gdyz
pojecie to uzyte w taki sposob pocigga za sobg wszystkie konota-
cje winy prawnej, a konkretnie winy za popelnione przestepstwo.
W Republice Federalnej Niemiec ani w Stanach Zjednoczonych nie
uznaje si¢ za winne, a zatem prawnie odpowiedzialne osob, ktore cos
mys$la, nienawidzg jakich$ grup (chyba ze, w Republice Federalne;j
Niemiec, wyrazajg takie poglady publicznie), aprobuja czyjes prze-
stepstwa czy przestepstwa, ktore chetnie by popeinili, gdyby nada-
rzyta im si¢ okazja. Ten sam standard powinien mie¢ zastosowanie
do Niemcow, ktorzy zyli w czasach nazizmu, a jest to standard, ktory
system prawny Republiki Federalnej Niemiec zastosowat do zbrodni
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popetnionych w okresie nazizmu. W tej ksigzce pokazuje, ze indywi-
dualne wspotsprawstwo byto bardziej rozpowszechnione, niz wielu
zakladalo, 1 ze jesli uwzgledni¢ wszystkie zbrodnie popelnione na
nie-Zydach w czasach nazistowskich, to liczba Niemcow, ktérzy do-
konali czynow kwalifikujacych si¢ jako zbrodnie, okaze si¢ ogrom-
na. Jednak nadal obowiazuje poglad, ze za winne nalezy uwazaé tyl-
ko te osoby, ktore dziataty w sposob zbrodniczy. De facto ksiazka ta
wystepuje przeciw znacznej czesci literatury dotyczacej Holokaustu,
uparcie podkreslajac, ze poszczegolni Niemcey nie byli bezwolnymi
trybikami w machinie, nie byli automatami, ale odpowiedzialnymi
aktorami, potrafili dokonywaé¢ wyborow i w ostatecznym rozrachun-
ku byli autorami wtasnych dziatan. Poniewaz analiza w tej ksigzce
podkresla, ze kazda jednostka dokonywala wyboru, jak traktowaé
Zydow, caty tryb analizy sprzeciwia sie jakiemukolwiek pojeciu
zbiorowej winy 1 zapewnia mocne argumenty przeciw niemu.

Jaka ma by¢ moralna ocena Niemcow — a w sumie takze Polakow,
Francuzow i Ukraincéw — ktorzy byli antysemitami aprobujacymi
rozne fazy przesladowania Zydow lub ktérzy gotowi byli zabijaé lub
wyrzadza¢ krzywde Zydom, gdy znalezli sie w ludobdjczej instytu-
cji, ale tego nie zrobili — nalezy pozostawi¢ osobom chcacym wy-
dawa¢ sady moralne, tak jak kazda jednostka moze dzisiaj oceniac
swoich wspotczesnych o nagannych pogladach i sktonnosciach. Nie
ulega watpliwosci, ze zaden Niemiec urodzony po wojnie lub bedacy
dzieckiem w czasie wojny, nie moze by¢ winien i w zadnym razie nie
odpowiada za zlecenie zbrodni. Bez wzgledu na to, jaka moze by¢
ciagla odpowiedzialnos¢ Niemiec i Niemcow w kwestii odszkodo-
wan dla Zydow, nie-Zydow oraz ich ocalatych krewnych za zbrodnie
Niemcoéw-rodakow, jest to sprawa zupelnie inna niz obarczanie od-
powiedzialnoscig za te zbrodnie dzisiejszych Niemcow.

Kultura polityczna Niemiec ewidentnie zmienifa si¢ w ciagu 50
lat od konca Il wojny swiatowej, zwlaszcza w dwoch powigzanych
aspektach. Kultura polityczna oraz wigkszo$¢ Niemcow stala sie
w Republice Federalnej Niemiec prawdziwie demokratyczna. Zma-
lat tez ogromnie jej sktadnik antysemicki i zmienit ogdlnie charakter
po odrzuceniu centralnych, fantasmagorycznych elementow — przy-
pisywanych zydowskim demonicznym mocom i intencjom — ktére
charakteryzowatly antysemityzm w czasach nazistowskich i wczes-
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niej. Powszechny, stopniowy zanik i zmiana natury antysemityzmu
w RFN, jednoznacznie odzwierciedlone w danych ankiety, sg histo-
rycznie wytlumaczalne wedtug tego samego wzorca analizy co uzyty
w tej ksigzce do wyjasnienia trwalosci szeroko i1 trwale rozpowszech-
nionego antysemityzmu w Niemczech przed okresem nazistowskim
1w jego trakcie.

Kleska wojenna i zainstalowanie w Niemczech demokratyczne-
go systemu politycznego oznaczaly zastgpienie w sferze publiczne;j
nowymi, demokratycznymi pogladami i warto$ciami starych antyde-
mokratycznych i antysemickich pogladow i1 wartosci. Zamiast poli-
tycznych i spotecznych instytucji gtoszacych i wspierajacych anty-
demokratyczne i antysemickie poglady, jak to si¢ dziato przed 1945
rokiem, instytucje RFN karmity obraz polityki i humanizmu odrzuca-
jacy 1delegitymizujacy antysemityzm okresu nazistowskiego i wcze-
$niejszego. Niemieckie spoteczenstwo ulegato stopniowej zmianie.
Mtode pokolenie obywateli RFN bylo uczone uniwersalistycznego
credo, ze wszyscy rodzg si¢ rdwni, zamiast opinii utrzymujacej, ze
ludzko$¢ stanowi hierarchi¢ ras o zréznicowanych zdolnos$ciach,
réznych powinnosciach moralnych i permanentnie skonfliktowa-
nych ze sobg nawzajem. Poniewaz fundamentalne poglady jednostek
w duzym stopniu wpaja im ich spoteczenstwo i ich kultura, stwo-
rzenie nowej publicznej kultury politycznej w Niemczech 1 zmiana
pokoleniowa doprowadzity do oczekiwanych rezultatow: zmierzchu
antysemityzmu i fundamentalnej zmiany jego charakteru.

Od publikacji angielskiego wydania tej ksigzki czgsto pytano mnie,
co spodziewalem si¢ nig osiagna¢. Odpowiedz jest prosta: dwie rze-
czy — po pierwsze, poszerzenie, na ile zdotam, wiedzy o przesziosci
przez przedstawienie prawdziwego obrazu i mozliwie najtrafniejszej
interpretacji Zaglady i ludzi, ktorzy jej dokonali, a po drugie, stwo-
rzenie wszystkim chcacym wycigga¢ wnioski z przesztosci okazji do
otwartej 1 uczciwej konfrontacji z tg wiedza.

Daniel Jonah Goldhagen
Cambridge, MA
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